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Streszczenie: Autor omówi³ proces ewolucji regionalizmu w Polsce, osadzaj¹c jego
pierwociny na progu XIX wieku, a koñcz¹c analizê na transformacji systemowej Pol-
ski po 1989 roku. Przedstawiono za³o¿enia ideowe i ró¿ne formy wyrazu regionaliz-
mu, a tak¿e charakterystyczne tendencje, które wywiera³y wp³yw na jego przeobra¿enia
na prze³omie XIX i XX wieku. W tym czasie istota regionalizmu pozostawa³a jednak
niezmienna, a jego za³o¿enia, cele i dzia³ania s¹ równie¿ akceptowane i kontynuowane
wspó³czeœnie.
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Regionalizm w znaczeniu zarówno idei o charakterze kulturowym, jaki praktyki spo³eczno-kulturowej, w tym politycznej, pojawi³ siê w sto-
sunkowo dojrza³ej postaci dopiero w II po³owie XIX wieku we Francji.
By³ on wyrazem zrodzonego na prowincji tego kraju ruchu spo³ecznego
i kulturowego, który zmierza³ do czêœciowego uniezale¿nienia siê od ma-
joryzuj¹cych wp³ywów paryskiego centrum oraz przejawia³ siê w pielêg-
nowaniu tradycji i ró¿norodnoœci regionalnych (Damrosz, 1987, s. 81;
Kubiak, 1994, s. 29). Charles Brun, duchowy przywódca ruchu spo³ecz-
no-kulturalnego zmierzaj¹cego do emancypacji francuskiej prowincji,
pisa³: „Francja w swej doskona³ej jednoœci przedstawia niezaprzeczalnie
mozaikê ras, klimatu, gleby, kultury i temperamentów ludzkich; regiona-
lizm usi³uje to wszystko poznaæ i wzbudziæ poszanowanie dla ró¿norod-
noœci regionalnych” (Brun, 1934, s. 273).
Natomiast w Polsce pierwocin tak rozumianego regionalizmu mo¿e-
my upatrywaæ ju¿ na progu XIX wieku. Z natury rzeczy by³ on wówczas
silnie powi¹zany z sytuacj¹ spo³eczn¹, ekonomiczn¹ i polityczn¹, w jakiej
znalaz³y siê ziemie i spo³eczeñstwo polskie po utracie niepodleg³oœci
i funkcjonowania we wzglêdnie nowych uk³adach administracyjnych
pañstw zaborczych, które przecie¿ prowadzi³y w³asn¹, niekoniecznie spój-
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n¹, politykê wobec zajmowanych terytoriów i ich mieszkañców. Konse-
kwencj¹ tej sytuacji by³o równie¿ ukszta³towanie siê okreœlonych trendów
regionalistycznych, g³ównie o charakterze kulturowym, wykazuj¹cych
cechy dopasowania siê do nowej sytuacji ustrojowej, albo te¿ d¹¿enia do
odzyskania niepodleg³oœci. Wskazuj¹c na wa¿k¹ rolê inteligencji w tym
procesie Edward Chudziñski (Chudziñski, 2013b, s. 52) pisze: „Genealo-
gia polskiego regionalizmu, siêgaj¹ca pocz¹tków XIX wieku, ³¹czy siê za-
tem œciœle z rosn¹c¹ aktywnoœci¹ tej warstwy spo³ecznej [inteligencji
– RK], zw³aszcza na polu kultury, nauki i oœwiaty. W rezultacie ju¿ w XIX
stuleciu mo¿emy odnotowaæ na ziemiach polskich szereg przejawów re-
gionalizmu, jakkolwiek nie zosta³ on wówczas – w przeciwieñstwie do in-
nych krajów europejskich (np. Francja czy Niemcy) – wyartyku³owany
w postaci samodzielnej ideologii, nie rozwin¹³ siê w zorganizowany ruch
spo³eczny na szerok¹ skalê oraz nie powo³a³ do ¿ycia reprezentatywnych
dla tego ruchu instytucji. Tych cech i atrybutów nabra³ regionalizm w Pol-
sce dopiero w XX wieku, a œciœle rzecz ujmuj¹c – w dwudziestoleciu miê-
dzywojennym. Pocz¹tków regionalizmu na ziemiach polskich nie da siê
oddzieliæ od ruchów spo³ecznikowsko-organicznikowskich, których pod-
stawowym zadaniem by³o zastêpowanie instytucji kulturalnych nieist-
niej¹cego pañstwa polskiego w warunkach niewoli narodowej”.
Kszta³tuj¹ca siê na ziemiach polskich w okresie zaborów i póŸniej idea
i praktyka regionalizmu (Chudziñski, 2013b; Go³êbiowski, 1969), uwa-
runkowana zmieniaj¹cymi siê tendencjami spo³eczno-politycznymi, gospo-
darczymi, artystycznymi, literackimi, na które okreœlony wp³yw wywiera³y
ówczesne wydarzenia polityczne i okolicznoœci ustrojowo-terytorialne,
ulega³a historycznym przeobra¿eniom (Konieczka-Œliwiñska, 2011,
s. 60–98; Kossak, 1969; Przemiany, 1999; Rozwój, 1999). Istota regiona-
lizmu pozostawa³a jednak niezmienna, a jego za³o¿enia, cele i dzia³ania
s¹ równie¿ akceptowane i kontynuowane wspó³czeœnie (Czym jest regio-
nalizm?, 1998; Omelaniuk, 1998). Do tych zasad, cech, roli i osi¹gniêæ
regionalizmu polskiego odniesiono siê miêdzy innymi w Deklaracji pro-
gramowej regionalistów polskich 2006, przyjêtej przez uczestników
VIII Kongresu Regionalnych Towarzystw Kultury w dniach 27–28 czerwca
2006 roku w Warszawie: „Regionalizm ma swe Ÿród³a w tysi¹cletnim
przymierzu cz³owieka z krajobrazem i ziemi¹, jej histori¹, religi¹, klima-
tem i kolorytem, z losem spo³ecznoœci j¹ zamieszkuj¹cych. Ten wielonur-
towy i wielopokoleniowy ruch spo³eczny, ho³duj¹cy ideom krajowoœci,
tutejszoœci, rodzimoœci, regionalnoœci i polskoœci, spe³ni³ w XIX i XX
wieku sw¹ donios³¹ misjê. Wype³ni³ te¿ wielki obywatelski obowi¹zek
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spo³eczny, narodowy i pañstwowotwórczy. Ustanowi³ w ¿yciu publicz-
nym wzorzec zakorzenienia w tradycji, szacunku i mi³oœci Polaków do
w³asnego miejsca na ziemi. Upowszechni³ pojêcie »to¿samoœæ miejsca«,
wolê samookreœlenia i oparte na nich wiêzi regionalne, ponadlokalne.
O¿ywi³ ducha patriotyzmu tyle¿ lokalnego, co i narodowego. Kszta³towa³
postawê troski obywatelskiej i bezinteresownej spo³ecznej ofiarnoœci.
Kilka kolejnych generacji regionalistów polskich utrwali³o wzorce dzia-
³ania, które sta³y siê standardem myœlenia i dzia³ania w ustroju samo-
rz¹dnej III Rzeczpospolitej”.
Bronis³aw Go³êbiowski (Go³êbiowski, 1969) do g³ównej funkcji re-
gionalizmu, jak¹ pe³ni³ on w okresie porozbiorowym, zaliczy³ „pielêgno-
wanie polskoœci poprzez wydobywanie tradycji danego regionu i na tych
tradycjach uczenie historii ojczystej, doskonalenie jêzyka poprzez ró¿-
nego rodzaju piœmiennictwo regionalno-oœwiatowe, zbieracko-folklorys-
tyczne czy kronikarskie, kontynuowanie obyczajów i obrzêdów polskich
itp. [...] W tej sytuacji integracyjna funkcja kultury dla rozwoju poczucia
narodowego by³a z powodzeniem spe³niana przez ró¿norodne i zda-
wa³oby siê odœrodkowe, dezintegruj¹ce na pozór inicjatywy regionalne”.
W warunkach zaborów ochrona polskiej to¿samoœci narodowej, której
szczególnym wyrazem by³ zarówno jêzyk, jak i kultura, znalaz³a siê na
czele zainteresowañ regionalizmu. Leszek Ko³akowski (Ko³akowski, 1995,
s. 44–55) wymienia piêæ zasadniczych czynników, które jego zdaniem
utrwala³y i wzmacnia³y to¿samoœæ narodow¹, a mianowicie: 1) idea ducha
narodowego, 2) doœwiadczenie ci¹g³oœci (pamiêæ historyczna), 3) antycy-
pacja, czyli ukierunkowanie na przysz³oœæ i rozwój, 4) umiejscowienie
w konkretnej przestrzeni, 5) œwiadomoœæ okreœlonego pocz¹tku. Dla
Krzysztofa Kwaœniewskiego (Kwaœniewski, 1982, s. 95–96) to¿samoœæ
narodowa jest „istotnym, realnym aspektem ka¿dej rzeczywistoœci spo-
³ecznej [...] choæ oczywiœcie nie w takim samym stopniu w ró¿nych
spo³eczeñstwach, lecz w stopniu wprost proporcjonalnym do homoge-
nicznoœci kulturowej, zasiedzia³oœci, rozmiaru i zakresu izolacji oraz
ci¹g³oœci tradycji, a tak¿e ewentualnej kontrakulturacji. To¿samoœæ kultu-
rowa istnieje wiêc w aspekcie biernym, w przystosowawczym procesie
nad¹¿ania za zmian¹ œrodowiska i w aspekcie czynnym, w d¹¿eniu danej
spo³ecznoœci do modyfikacji swego œrodowiska (directed culture change).
Istnieje w aspekcie potencjalnym, zawartym implicite w wytworach i za-
chowaniach i w aspekcie uœwiadomionym na gruncie konfrontacji z inny-
mi, odmiennymi to¿samoœciami kulturowymi, a w³aœciwie jako kontekst
stopnia i zakresu ró¿nych, dwustronnych konfiguracji. Z kolei w tak
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ukszta³towanej œwiadomoœci to¿samoœci kulturowej mo¿na wyró¿niæ as-
pekt samozachowawczy (zarówno agresywny, jak i defensywny) oraz
aspekt przystosowawczy (który jest w³aœciwym d¹¿eniem do zachowania
substratu ludzkiego, ale bez zachowania tej jego zasady wyodrêbniaj¹cej,
któr¹ jest w danym przypadku w³aœnie to¿samoœæ kulturowa)”.
Przy tej okazji wskazaæ nale¿y na pojêciowe i faktyczne sprzê¿enie jê-
zyka i sposobu myœlenia z kultur¹, a wraz z ni¹ z to¿samoœci¹ narodow¹
– tak¿e z to¿samoœci¹ regionaln¹. Jak twierdzi³ bowiem Claude Lé-
vi-Strauss: „Z wielu powodów uwa¿am jêzyk za najbardziej zasadniczy
fakt kulturowy. Po pierwsze, jêzyk jest czêœci¹ kultury [...]. Po drugie, jê-
zyk jest zasadniczym instrumentem, uprzywilejowanym œrodkiem, dziêki
któremu przyswajamy kulturê naszej grupy [...]. W koñcu, i przede wszyst-
kim, jêzyk jest najdoskonalszym ze wszystkich przejawów porz¹dku kul-
turowego, tworz¹cych systemy na tej czy innej zasadzie” (Charbonnier,
1968, s. 142). Dlatego – jak pisze Barbara Oczkowa (Oczkowa, 1999,
s. 234) – „jêzyk nie jest tylko przedmiotem lingwistycznych badañ, analiz
i klasyfikacji. Jest tak¿e tworzywem, które wœród jego u¿ytkowników bu-
dzi silne emocje, kojarzony jest bowiem i traktowany na równi z pojêcia-
mi nale¿¹cymi do kanonu najwy¿szych wartoœci – takich jak naród,
ojczyzna, wolnoœæ”. St¹d te¿ jêzyk – jako znak okreœlonej kultury ducho-
wej i materialnej oraz znormalizowana forma symbolizowania œwiata
– jest fundamentalnym narzêdziem konstruowania to¿samoœci kulturo-
wej. Ma on bowiem zdolnoœæ do mobilizowania, ukierunkowywania i w re-
zultacie tak¿e organizowania aktywnoœci ludzi, nie tylko obiektywizuj¹c
w ten sposób relacje miêdzy jednostkami, grupami i spo³eczeñstwami, ale
tak¿e tworz¹c rodzaj homogenicznej wspólnoty wyobra¿onej (Anderson,
1997; Mach, 1989). Jej podstaw¹ jest wspólne pochodzenie, jêzyk, histo-
ria i kultura (Gellner, 1991; Wierzbicka, 1999). W konsekwencji odmien-
noœci kulturowe s¹ zasadniczym czynnikiem ró¿nicuj¹cym narody oraz
barier¹ w ich kontaktach (Huntington, 2007).
W warunkach podejmowania przez pañstwa zaborcze prób wynarodo-
wienia Polaków (germanizacja, rusyfikacja), podstawowym celem ruchu
regionalistycznego sta³o siê podtrzymywanie to¿samoœci kulturowej, któ-
rej fundamentalnym wyrazem by³ jêzyk oraz œwiadomoœæ historyczna na-
rodu widziana z perspektywy regionu. Dlatego regionalizm na ziemiach
polskich – w odró¿nieniu od wielu innych pañstw, które zachowa³y
ci¹g³oœæ terytorialn¹ – kszta³towa³ siê najpierw w oporze przeciwko za-
borcy. St¹d te¿ sprzyja³ samoorganizacji spo³eczeñstwa, które poddano
wynaradawiaj¹cej presji pañstw zaborczych. Dlatego polega³ na realizacji
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patriotycznie zorientowanych zadañ oœwiatowo-kulturalnych (organizo-
wanie odczytów, przedstawieñ teatralnych, koncertów, tworzenie biblio-
tek, gromadzenie zbiorów regionalnych) oraz prasowo-wydawniczych
(wydawanie czasopism, broszur, ksi¹¿ek, w tym prozy i poezji, które re-
prezentowa³y idee regionalizmu literackiego) (Bujak, 1938; Kisielewski,
1930; Konieczny, 1966; Kosmanowa, 1980; Mochnacki, 1995; Patkow-
ski, 1932; Pigoñ, 1974; Uliasz, 1996, s. 115–129). W ten sposób kompen-
sowano brak formalnej pañstwowoœci polskiej oraz jej instytucjonalnych
przejawów w ró¿nych sferach ¿ycia spo³eczno-kulturalnego. Wskazuje na
to Edward Chudziñski (Chudziñski, 2013a, s. 14–16), twierdz¹c, ¿e:
„Pocz¹tków regionalizmu na ziemiach polskich nie da siê oddzieliæ od
ruchów spo³ecznikowsko-organicznikowskich, których podstawowym za-
daniem by³o »zastêpowanie instytucji kulturalnych nieistniej¹cego pañ-
stwa polskiego w warunkach niewoli narodowej«. [...] Dla regionalizmu
w Polsce zas³u¿y³a siê zw³aszcza inteligencja prowincjonalna, z inicjaty-
wy której ju¿ w XIX wieku powsta³o wiele towarzystw i organizacji, nie-
rzadko o uzasadnionych ambicjach naukowych, muzeów, ksiêgozbiorów,
archiwów, przede wszystkim zaœ tytu³ów prasowych. [...] Prasa prowin-
cjonalna odegra³a wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu œwiadomoœci regionalistycz-
nej spo³eczeñstwa polskiego we wszystkich trzech zaborach. Koncentruj¹c
siê na faktach i wydarzeniach, zarówno wspó³czesnych, jak i z przesz³oœci,
zwi¹zanych z okreœlonym terytorium, utrwala³a poczucie wiêzi miêdzy
jego mieszkañcami, zapoznawa³a ich z histori¹ i tradycj¹ regionu, jego
walorami i wartoœciami. W tej strategii mieœci³a siê te¿ zakamuflowana
funkcja patriotyczna owej prasy, bowiem nie mog¹c – ze wzglêdów cen-
zuralnych – pisaæ o Polsce jako kraju jeszcze do niedawna niepodleg³ym,
przypomina³a i przybli¿a³a jej problemy i dzieje na zasadzie pars pro toto.
W ten sposób ma³a ojczyzna z koniecznoœci musia³a zast¹piæ ojczyznê
ideologiczn¹”.
Jak wspomniano, wa¿nym noœnikiem idei regionalistycznej by³a twór-
czoœæ literacka i ró¿ne postaci czasopiœmiennictwa. Istotn¹ rolê w dziedzi-
nie rozwoju idei regionalizmu w aspekcie dzia³añ kulturowych odegra³
zw³aszcza regionalizm literacki, który wed³ug jednej z definicji oznacza:
„Ró¿ne pod wzglêdem programu artystycznego i ideowego kierunki lite-
rackie, których cech¹ wspóln¹ jest zwi¹zanie twórczoœci z jakimœ regio-
nem, jego jêzykiem, obyczajami, kultur¹, przeciwstawianymi kulturze
ogólnonarodowej. Charakteryzuje je czêsto zwrot do gwary, ca³kowity
lub czêœciowy (w dialogach)” (Pop³awska, Szel¹g, Kotowski, 2004, s. 185).
Mo¿na mówiæ równie¿ o szkole regionalnej w literaturze i poezji XIX
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wieku (na przyk³ad kresowej – bia³oruskiej, inflanckiej, ukraiñskiej, wi-
leñskiej), o czym w sposób symboliczny i metaforyczny pisa³ wówczas
Maurycy Mochnacki (Mochnacki, 1995, s. 141): „Z ró¿nych stron, z ró¿-
nych czêœci i okolic Polski zapomniane ozwa³y siê g³osy. Rodowitoœæ na-
sza w niejednej ukaza³a siê postaci. Wszystkie razem liœcie na drzewie, tak
d³ugo skamienia³ym i niemem, [g³osem – RK] ojczystej poezji zaszu-
mia³y”. Jak zauwa¿a Maria Ruszczyñska (Ruszczyñska, 2012, s. 112),
ówczesne regionalne szko³y literackie pe³ni³y równie¿ inne pozaliterackie
funkcje, bowiem „by³y traktowane jako swoisty ruch spo³eczno-kulturo-
wy, [...] mia³y manifestowaæ i byæ g³osem regionu oraz prowincji [...]”.
W literaturze polskiej pocz¹tku XIX wieku idee regionalizmu znajdu-
jemy ju¿ w romantyzmie. By³y one silnie zwi¹zane z dramatyczn¹ walk¹
o odzyskanie niepodleg³oœci przez Polskê oraz odznacza³y siê zwrotem
ku ludowoœci i swojskoœci, g³ównie w wymiarze duchowym. Jak pisa³
Stanis³aw Makowski (Makowski, 1990, s. 493): „Za g³ówne Ÿród³o naro-
dowej odrêbnoœci romantycy uznali lud oraz jego pogardzan¹ przez
Oœwiecenie, traktowan¹ jako zabobon, kulturê duchow¹. Kultura ta, ma-
j¹ca charakter pogañski, s³owiañski, rodzimy, pó³nocny, by³a w pojêciu
romantyków podstawowym czynnikiem narodowej odrêbnoœci. [...] W³aœ-
ciwoœci¹ kultury ludowej jest to, ¿e ma ona charakter pierwotny, rodzi-
my”. Ówczesna kultura umys³owa oraz specyfika ideowa i praktyka
spo³eczno-polityczna tej doby prowadzi³y do ukszta³towania siê roman-
tycznej osobowoœci: „Obraz cz³owieka, uwarunkowany syndromem ro-
mantycznej kultury to obraz istoty kieruj¹cej siê œwiadomoœci¹
antycypuj¹c¹, postulatywn¹, pozwalaj¹c¹ istocie ludzkiej zaktualizowaæ
siê w aktach intencjonalnych. Dla antropologii, przyjmuj¹cej ze wzglêdu
na tak¹ interpretacjê cz³owieka charakter imperatywny, postuluj¹cy, cz³o-
wiek sta³ siê istot¹ œwiadomie orientuj¹c¹ sw¹ w³asn¹ egzystencjê »ku
czemuœ« oraz zdoln¹ do przezwyciê¿enia swej »u³omnej formy«, do
»podniesienia siê duchowego« [...]. Dla antropologicznych rozwa¿añ,
skupionych wokó³ pytañ o atrybuty cz³owieka, znamienna by³a w myœli
antropologicznej romantyzmu tendencja do uwypuklania zdolnoœci po-
dejmowania wysi³ków, przerastaj¹cych jednostkê i dzia³añ, skierowanych
na realizacjê wartoœci i celów, ujawniaj¹cych jego podmiotowoœæ i mo¿li-
woœci autokreacji, a zarazem ekstrapolacji rzeczywistoœci” (Bittner, 2010,
s. 18–19).
Za³o¿enia ideowe, wartoœci, cele i d¹¿enia romantyzmu z ró¿nym nasi-
leniem i zasiêgiem by³y podejmowane i kontynuowane w póŸniejszych
latach, odciskaj¹c piêtno na twórczoœci literackiej zarówno okresu pozy-
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tywizmu (realizm, naturalizm, praca organiczna), jak i M³odej Polski (im-
presjonizm, symbolizm, neoromantyzm). Na okreœlenie owej tendencji
literackiej u¿ywano wówczas terminu „krajowoœæ”, zaœ pojêcie regiona-
lizmu wesz³o w Polsce do szerszego obiegu spo³eczno-kulturowego do-
piero w okresie miêdzywojennym. Podobnie by³o w Niemczech, gdzie
regionalizm nazywano „krajoznawstwem” (Heimatkunde). Analizuj¹c
pochodzenie pojêcia regionalizmu i ruchu regionalistycznego w zastoso-
waniu do tych czasów, Erazm KuŸma (KuŸma, 2000, s. 95) pisze: „We
wczesnej fazie ruchu konkurowa³y ze sob¹ nazwy prowincjonalizm, fede-
ralizm, decentralizm, regionalizm; zwyciê¿y³a ta ostatnia jako pozbawio-
na nacechowañ ideologicznych”. Zwracaj¹c uwagê na wielonarodowoœæ
i wieloetnicznoœæ ziem polskich i odpowiadaj¹c¹ jej twórczoœæ literack¹,
zauwa¿a on, „¿e w poszczególnych regionach powstawa³a nie tylko litera-
tura w jêzyku polskim i jego dialektach, ale tak¿e jêzyku niemieckim
i jidysz” (KuŸma, 2000, s. 95). Regionalizm literacki w zasadzie odzna-
cza³ siê wiêc wieloœci¹ form i treœci, a jego wspóln¹ cech¹ by³ silny i emo-
cjonalny zwi¹zek twórczoœci z przyrod¹, jêzykiem i kultur¹ danego
regionu (Oracki, 1976). W obrêbie literatury regionalnej znajduje siê
równie¿ literacka twórczoœæ ludowa czy pisarstwo ludowe, którego gene-
zê lokuje siê w pierwszej po³owie XIX wieku. Jednak – jak pisze Sta-
nis³aw Pigoñ (Pigoñ, 1974, s. 31) – „jako zjawisko masowe wystêpuje
oko³o roku 1870”. Z czasem regionalizm literacki by³ równie¿ tematem
nauczania w szkolnictwie (Regionalizm w nauczaniu, 1975).
Charakterystycznym wyrazem regionalizmu w Polsce doby zaborów
by³a dzia³alnoœæ ró¿nych towarzystw naukowych, przyjació³ miast, mi-
³oœników ziem, krajoznawczych, narodowych, artystycznych, które za
swój g³ówny cel stawia³y przede wszystkim umacnianie œwiadomoœci
polskiej oraz ochronê dziedzictwa i tradycji kulturowej poszczególnych
regionów. Wœród przyk³adowych towarzystw regionalnych o charakterze
spo³eczno-kulturalnym, naukowym, artystycznym, powsta³ych na zie-
miach polskich w XIX oraz na pocz¹tku XX wieku, mo¿na wymieniæ:
Królewskie Towarzystwo Przyjació³ Nauk (Warszawa, 1800), Towarzys-
two Przyjació³ Nauk w Lublinie (1815), Towarzystwo Naukowe Krakow-
skie (1816), Kaliskie Towarzystwo Muzyczne im. A. Wi³komirskiego
w Kaliszu (1818), Towarzystwo Naukowe P³ockie (1820), Bydgoskie To-
warzystwo Upiêkszania Miasta (1832), Towarzystwo Zbieraczów Staro-
¿ytnoœci Krajowych (Szamotu³y, 1840), Pomorskie Towarzystwo Pomocy
Naukowej (Toruñ, 1848), Towarzystwo Sztuk Piêknych w Krakowie
(1854), Towarzystwo Przyjació³ Nauk Poznañskiego (Poznañ, 1857), To-
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warzystwo Sztuk Piêknych „Zachêta” w Warszawie (1860), Towarzystwo
Muzyczne w Przemyœlu (1865), Towarzystwo Dramatyczne im. A. Fredry
„Fredreum” w Przemyœlu (1869), Galicyjskie Towarzystwo Tatrzañskie
(Zakopane, 1873), Towarzystwo Œpiewacze „Lutnia” w Koœcianie (1876),
Macierz Ziemi Cieszyñskiej – Towarzystwo Mi³oœników Regionu (Cie-
szyn, 1885), Towarzystwo Mi³oœników Œremu (1887), Towarzystwo Przy-
jació³ Przemyœla i Regionu (1890), Wielkopolski Zwi¹zek Chórów
i Orkiestr „Macierz” w Poznaniu (1892), Krakowskie Towarzystwo Foto-
graficzne (1895), Towarzystwo Mi³oœników Historii i Zabytków w Kra-
kowie (1896), Towarzystwo Przyjació³ Sanoka i Ziemi Sanockiej (1904),
Zwi¹zek Podhalan (1904), Towarzystwo Mi³oœników O³tarzewa (1905),
Towarzystwo Przyjació³ Ciechocinka (1906), Towarzystwo Przyjació³
Na³êczowa (1909), Towarzystwo Przyjació³ Nauk w Przemyœlu (1909).
Ruch regionalistyczny cechowa³a tak¿e wzglêdnie du¿a aktywnoœæ na
niwie prasowej i wydawniczej. Dzia³alnoœæ prasowo-wydawnicz¹ podej-
mowa³y w tym czasie ró¿ne towarzystwa spo³eczno-kulturalne, naukowe,
krajoznawcze, wœród których by³y na przyk³ad: Towarzystwo Przyjació³
Nauk Poznañskiego (od 1860 roku ukazywa³y siê „Roczniki Towarzystwa
Przyjació³ Nauk Poznañskiego”), Towarzystwo Mi³oœników Historii i Za-
bytków w Krakowie (od 1898 roku wydawa³o „Rocznik Krakowski”),
Polskie Towarzystwo Krajoznawcze (od 1910 roku wydawa³o „Ziemiê”,
zaœ od 1923 ukazywa³y siê „Wierchy”, czasopismo poœwiêcone górom),
Towarzystwo Przyjació³ Nauk w Przemyœlu (wydawa³o od 1912 roku
„Rocznik Przemyski”), Towarzystwo „Zwi¹zek Górali” (od 1913 roku
wydawa³ „Gazetê Podhalañsk¹”, póŸniej „Rocznik Podhalañski”, afilio-
wany przy Muzeum Tatrzañskim). Ówczesne czasopisma o cechach re-
gionalistycznych pe³ni³y wa¿n¹ rolê spo³eczn¹, kulturaln¹ i polityczn¹.
Wed³ug Zygmunta Roœciszewskiego, za³o¿yciela „Korespondenta P³oc-
kiego” (1876), „pismo prowincjonalne nie tylko jest obrazem i pamiêtni-
kiem swojej okolicy [...], ale przyci¹ga i skupia ludzi myœl¹cych i zawraca
ich z drogi samotnych a bezowocnych marzeñ na niwê szlachetnej, umy-
s³owej pracy dla dobra ogó³u” (Chudziñski, 2013b, s. 53).
Defensywne oblicze regionalizmu, charakterystyczne dla okresu zabo-
rów i walki o utrzymanie to¿samoœci narodowej, w szczególnoœci jêzyka
i kultury polskiej, zmieni³o siê bardzo szybko na ofensywne pod wp³y-
wem presji nowej sytuacji, jaka wytworzy³a siê w momencie odzyskania
przez Polskê niepodleg³oœci w listopadzie 1918 roku (Birkenmajer, 2009,
s. 241–244; Grzybowska, 2005, s. 31–46; Kwiatkowski, 1984, s. 143–156).
Sytuacja ta sprzyja³a aktywizacji obywatelskiej, której jednym z wyrazów
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by³a dzia³alnoœæ regionalistyczna. Teresa Kulak (Kulak, 2001, s. 38) zwró-
ci³a uwagê na wyraŸnie aktywistyczn¹ cechê regionalizmu w miêdzywo-
jennej Polsce oraz jego pozytywny czy wrêcz pozytywistyczny charakter:
„Regionalizm mia³ zapewniæ rozwój indywidualnych wartoœci spo³ecz-
nych, gospodarczych i kulturalnych regionu, mia³ rozbudzaæ ¿ycie umy-
s³owe prowincji w oparciu o regionalny zasób historii, kultury, tak¿e
odkrywaæ i zachowywaæ w dzie³ach naukowych ¿yw¹ tradycjê histo-
ryczn¹ i ludow¹”. Znaczne uaktywnienie siê dzia³alnoœci na niwie regio-
nalizmu spo³eczno-kulturalnego i towarzysz¹cy mu dynamiczny rozwój
ruchu regionalistycznego spowodowa³y, ¿e ideologia regionalistyczna
osi¹gnê³a dojrza³¹ postaæ w³aœnie w okresie miêdzywojennym, a jej obja-
wem by³a dzia³alnoœæ publikacyjna miêdzy innymi: Tadeusza Brzeskiego
(Brzeski, 1924), Stanis³awa Bukowieckiego (Bukowiecki, 1924), W³a-
dys³awa Orkana (Orkan, 1930), Aleksandra Patkowskiego (Patkowski,
1924; Ruch regionalistyczny, 1934), Stefana ¯eromskiego (¯eromski,
1923). Zdaniem Kwiryny Handke (Handke, 1993, s. 7) termin regiona-
lizm pojawi³ siê w dyskursie literackim dopiero w 1926 roku, czemu to-
warzyszy³a wymiana zdañ miêdzy W³adys³awem Orkanem i Juliuszem
Zborowskim, „który w 1930 r. w «Wierchach» opublikowa³ na ten temat
polemiczne uwagi [...]”.
W tych okolicznoœciach nale¿y równie¿ wspomnieæ, i¿ okreœlon¹ rolê
w kszta³towaniu to¿samoœci kulturowej (tak¿e to¿samoœci regionalnej)
pañstwa wielonarodowego, jakim by³a Polska do wybuchu II wojny œwia-
towej, odgrywa³y jêzyki mniejszoœci narodowych i etnicznych, czêsto
marginalizowane przez wiêkszoœæ jêzykow¹. Jak twierdzi Benjamin Lee
Whorf (Whorf, 1982, s. 323), myœlenie jest „spraw¹ ró¿nych jêzyków et-
nicznych”. Zatem status spo³eczny i kulturowy tych jêzyków nie jest jed-
nolity, czego wyrazem jest miêdzy innymi typologia, która bazuje na
opozycjach miêdzy jêzykami, na przyk³ad: jêzyk oficjalny – nieoficjalny,
wystêpuj¹cy na ca³ym terytorium pañstwa – na czêœci terytorium, silny
kulturowo – s³aby kulturowo, znormalizowany – nieznormalizowany (Per-
lin, 1986, s. 12–13).
W oczywisty sposób rozwa¿ania dotycz¹ce regionalizmu nie wp³y-
wa³y na spontanicznoœæ w jego ujmowaniu. Przyk³adem tego jest wypo-
wiedŸ pos³a II RP Adama Chêtnika (Chêtnik, 1921, s. 2), który uwa¿a³, ¿e:
„Lud w ró¿nych okolicach Polski tworzy odrêbne skupiska, posiada inne
w³asnoœci, odmienne zwyczaje, odrêbn¹ nieco kulturê, inn¹ przesz³oœæ his-
toryczn¹, swoich uczonych i bohaterów. Nie wydzieraæ tego i nie deptaæ,
ale zatrzymaæ, rozwin¹æ i umocniæ te w³aœciwoœci z korzyœci¹ dla ca³ej
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Polski”. Kontynuuj¹c tradycjê wykszta³conego przed 1918 rokiem regio-
nalizmu polskiego, szczególn¹ uwagê na jego aspekt edukacyjny i patrio-
tyczny zwróci³ wówczas Z. Gryñ (Gryñ, 1932), pisz¹c, ¿e „nic tak nie
absorbuje uczuæ cz³owieka, nic bardziej nie wszczepia siê w duszê jak zie-
mia rodzinna, jak mi³oœæ »w³asnego zagona i gniazda«, jak prze¿ycia
okresu m³odoœci [...]. Pracujmy wiêc i wszczepiajmy w serca i umys³y
m³odzie¿y ukochanie ziemi rodzinnej, na której sta³y kolebki przodków
naszych i w której spoczywaj¹ koœci ojców naszych”. Edukacja regionalna
i regionalizm zajmowa³y znacz¹ce miejsce w polskiej oœwiacie i kulturze
okresu miêdzywojennego (Edukacja regionalna, 1999; Glimos-Górska,
1991, s. 208–215; Region i edukacja, 2004; Szko³a, 1996; Tabo³, 2005,
s. 23–29), a jednym z fundamentalnych celów edukacji regionalnej by³o
„ukszta³towanie w m³odym cz³owieku silnego zwi¹zku emocjonalnego ze
swoj¹ Macierz¹, przygotowanie go do zaanga¿owanej dzia³alnoœci dla
swojego œrodowiska i wyrabianie w nim postawy otwarcia i tolerancji na
inne spo³ecznoœci i kultury” (Lysko, 1996, s. 35–38).
W³adze II RP, zw³aszcza po przewrocie majowym 1926 roku, wspiera³y
g³ównie ideê tzw. regionalizmu pañstwowego. By³a to jednak specyficzna
postaæ regionalizmu, któr¹ Edward Chudziñski (Chudziñski, 2013a, s. 7)
zdefiniowa³ nastêpuj¹co: „Jeœli nadrzêdny interes kraju jako ca³oœci wyra-
¿ony zostaje w formie ideologii pañstwowotwórczej, jak to mia³o miejsce
w II Rzeczypospolitej, a równoczeœnie rz¹d propaguje i popiera odgórnie
niektóre has³a i dzia³ania regionalistyczne, to mamy wówczas do czynie-
nia z tzw. regionalizmem pañstwowym”. Wyrazem wykorzystania ruchu
regionalistycznego i krajoznawczego do celów politycznych by³ miêdzy
innymi Okólnik nr 209 MSW z 29 listopada 1927 roku W sprawie studiów
nad stosunkami województw jako jednostek regionalnych i wojewódzkich
programów dzia³ania. W trudnych warunkach podzia³ów (a nawet antago-
nizmów) spo³eczno-ekonomicznych, narodowo-etnicznych, politycznych,
terytorialnych okresu miêdzywojennego, koncepcje odgórnej regionaliza-
cji kraju oraz idee regionalistyczne poza gronem ¿arliwych ich zwolen-
ników mia³y liczne krêgi kontestatorów i zajad³ych przeciwników, zarówno
wœród polityków ró¿nych nurtów (szczególnie nurtu narodowego i ludo-
wego) i mniejszoœci narodowo-etnicznych, jak i aparatu pañstwowego
(Gojan, 1935; Hrabyk, 1926; Hrabyk, 1927; Piszczkowski, 1928; Wójcik,
1928).
W rezultacie idea regionalizmu spo³eczno-kulturalnego kszta³towa³a
siê w ówczesnej Polsce pod wp³ywem ró¿nych tendencji, zarówno inte-
gruj¹cych ruch regionalistyczny, jak i k³ad¹cych nacisk na jego ró¿norod-
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noœæ oraz odrêbnoœci regionalne. Problematykê powy¿sz¹ w odniesieniu
do okresu miêdzywojennego podnosi³ miêdzy innymi Juliusz Zborowski
(Zborowski, 1972, s. 185), który istotê ówczesnego regionalizmu wyrazi³
nastêpuj¹co: „Ca³a wartoœæ regionalizmu polega na wydobyciu z danego
regionu wszelkich jemu w³aœciwych, kulturalnych lub gospodarczych,
wartoœci i odrêbnoœci oraz na rozwijaniu ich w oparciu o lokaln¹ tradycjê,
w oparciu o rzeczywiste œrodowisko regionalne, powsta³e w skutek ró¿-
nych warunków osadniczych, geograficznych, ekonomicznych itd. Z tego
punktu widzenia narzucanie innym regionom jakiejœ ideologii, wyros³ej
na innym pod³o¿u, jest sprzeczne z pojêciem regionalizmu”. Wspomnieæ
nale¿y, co jest szczególnie wa¿ne z perspektywy celów, jakie stawia przed
sob¹ wspó³czesny polski regionalizm (Karta regionalizmu, 1994), i¿
w Polsce zarówno miêdzywojennej, jak i powojennej zasadniczo odrzuco-
no idee regionu federalnego oraz autonomicznego (poza wyj¹tkiem dla
Œl¹ska), opowiadaj¹c siê raczej za regionem samorz¹dowym (S³ugocki,
1997). Regionalizm przedwojenny nie by³ równie¿ wyrazem separatyzmu
czy partykularyzmu regionalnego. Pisa³ o tym na przyk³ad J. Štìpanek
(Štìpanek, 1934, s. 81), dla którego: „Regionalizm nie jest ani separatyz-
mem, ani prowincjonalizmem (partykularyzmem). Regionalizm ³¹czy
i grupuje duchowe oraz gospodarcze si³y kraju i pañstwa i sprawia, ¿e ka¿-
dy ma mo¿noœæ wyzyskaæ œrodki w³asne w otoczeniu najbli¿szym, wœród
naturalnych warunków spo³ecznych”.
Druga wojna œwiatowa przyczynia³a siê do znacznych spustoszeñ
w œrodowiskach intelektualnych i inteligenckich zainteresowanych ak-
tywnoœci¹ regionalistyczn¹. Zmiany terytorialne dotycz¹ce Polski, które
by³y efektem tej wojny mia³y w tym przypadku te¿ szczególnie istotne
znaczenie. Bezpoœrednio po wyzwoleniu spod okupacji niemieckiej w ra-
mach odradzania siê struktur spo³ecznych nast¹pi³ tak¿e proces reakty-
wacji ruchu regionalistycznego. Niestety ówczesne warunki polityczne
wyraŸnie temu nie sprzyja³y. Sytuacjê regionalizmu w tych nowych oko-
licznoœciach spo³eczno-politycznych Edward Chudziñski (Chudziñski,
2013b, s. 74–75) scharakteryzowa³ nastêpuj¹co: „Po wojnie regionalizm
nie znalaz³ sprzyjaj¹cych warunków dalszego rozwoju. Na jego konto za-
pisano negatywne doœwiadczenia z lat okupacji, lewica – podobnie jak
w latach miêdzywojennych – atakowa³a ten ruch i jego ideologiê za soli-
daryzm spo³eczny oraz zamazywanie podzia³ów klasowych, wreszcie
– co najwa¿niejsze – polityka kulturalna centralistycznego i zideologizo-
wanego pañstwa sta³a w jaskrawej sprzecznoœci z celami, jakie zawsze
i wszêdzie stawia sobie regionalizm. Tote¿ po 1948 roku nawet te organi-
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zacje i instytucje typu regionalistycznego, którym uda³o siê wznowiæ
dzia³alnoœæ (np. Zwi¹zek Podhalan) w praktyce jej zaprzesta³y lub uleg³y
likwidacji. Stosunkowo najkorzystniejsze warunki znalaz³ dla siebie re-
gionalizm na tzw. Ziemiach Odzyskanych, gdy¿ w³adzom zale¿a³o na
tym, aby nap³ywowa ludnoœæ polska zapuœci³a tutaj jak najg³êbiej korze-
nie. Popiera³a wiêc powstawanie na tych terenach – oprócz instytucjonal-
nych oœrodków nauki i kultury – ró¿nego rodzaju spo³ecznych towarzystw
kulturalnych, inicjatyw wydawniczych, grup literackich, które propago-
wa³y i realizowa³y w praktyce ideê »ma³ych ojczyzn«”. O roli dzia³alnoœci
spo³eczno-kulturalnej, w tym edukacyjnej oraz prasowo-wydawniczej,
w procesie repolonizacji tzw. Ziem Odzyskanych pisa³ miêdzy innymi
Kazimierz Koz³owski (Koz³owski, 2005, s. 70): „Od wiosny 1945 r. proces
polonizacji regionu – obok wysiedlenia Niemców – polega³ na przypomi-
naniu s³owiañskich i polskich korzeni (tu szczególn¹ rol¹ odegra³a oœwiata
i kultura), likwidacji niemieckich napisów, a nawet niektórych obiektów
(dotyczy to tak¿e w pewnym zakresie historycznych cmentarzy)”.
Odnosz¹c siê do tej sytuacji jeden z liderów „Macierzy Ziemi Cieszyñ-
skiej”, Ludwik Bro¿ek, w 1961 roku powiedzia³: „Macierz, wskrzeszona
po wojnie, przekona³a siê nied³ugo, ¿e w nowych powojennych stosun-
kach jest w³aœciwie towarzystwem zbêdnym. Pañstwo ludowe, nie szczê-
dz¹c œrodków na oœwiatê i kulturê, przejê³o prawie wszystkie dziedziny
¿ycia kulturalno-oœwiatowego. W wielu miejscowoœciach, gdzie przed
wojn¹ rozwija³y ¿yw¹ dzia³alnoœæ ruchliwe ko³a Macierzy, nie by³o komu
tej pracy podj¹æ. Starsi dzia³acze zginêli lub pomarli, a m³odszych nic nie
³¹czy³o z dawn¹ Macierz¹. Pracê w nowych, zmienionych warunkach po-
wojennych usi³owa³o podj¹æ kilka zaledwie kó³. W tych warunkach Ma-
cierz, jako towarzystwo, wprawdzie definitywnie nie rozwi¹za³a siê, ale
wyzbywszy siê maj¹tku na rzecz pañstwa i Zwi¹zku Nauczycielstwa Pol-
skiego, zawiesi³a na czas swoj¹ jak¹kolwiek dzia³alnoœæ” (Makowski,
2010, s. 5).
Po 1956 roku nast¹pi³o wyraŸne zliberalizowanie polityki w³adz wo-
bec spo³eczno-kulturalnych stowarzyszeñ regionalnych (B¹dkowski, 1961,
s. 93; Patla, 1961, s. 106), stanowi¹cych oparcie dla idei regionalizmu.
Edward Chudziñski (Chudziñski, 2013a, s. 30) pisze: „Po 1956 roku, kie-
dy zasadniczej modyfikacji uleg³a polityka kulturalna pañstwa, w³aœnie
regionalne towarzystwa kultury [...] sta³y siê podstawow¹ form¹ organiza-
cyjn¹ polskiego regionalizmu. Reprezentuj¹ one w nim tzw. nurt stowa-
rzyszeniowy o wyraŸnych ambicjach programotwórczych. Wprawdzie a¿
do lat 80. w dzia³alnoœci tego rodzaju towarzystw i w dokumentach pro-
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gramowych, uchwalanych na kongresach, sam termin regionalizm nie by³
raczej u¿ywany, a tym bardziej eksponowany, ale nie zmienia to faktu, ¿e
w praktyce realizowa³y one w formie mniej lub bardziej zawoalowanej
szereg celów i zadañ o rodowodzie regionalistycznym. Przede wszystkim
sprzyja³y powstawaniu wspólnot o wyraŸnym poczuciu lokalnej i regio-
nalnej to¿samoœci, a co za tym idzie równie¿ odrêbnoœci. By³y i s¹ wa¿-
nym ogniwem dziedzictwa kulturowego i jego twórczej kontynuacji na
szczeblu lokalnym, regionalnym i ogólnokrajowym, w zale¿noœci od cha-
rakteru i zasiêgu prowadzonej dzia³alnoœci. Towarzystwa spo³eczno-kul-
turalne przy ca³ym swoim wewnêtrznym zró¿nicowaniu (wielkomiejskie,
ma³omiasteczkowe i wiejskie, naukowe, upowszechnieniowe, oœwiatowe
itp.) stanowi¹ uk³ad komplementarny w stosunku do pañstwowych insty-
tucji kultury i nauki, a niekiedy tak¿e alternatywy wobec nich. Z racji swe-
go statusu i zakresu dzia³ania pe³ni¹ wa¿ne funkcje w ¿yciu spo³ecznym,
kulturalnym i naukowym poszczególnych œrodowisk, regionów, a nawet
ca³ego kraju (opiniotwórcze, programuj¹ce, diagnostyczne, poznawcze
itp.)”.
Aspiracje programowe stowarzyszeñ spo³eczno-kulturalnych nie ogra-
nicza³y siê jedynie do kultywowania wybranych tradycji regionu (chocia¿
ówczesne w³adze g³ównie tak¹ rolê wyznacza³y tym stowarzyszeniom),
lecz siêga³y dalej, zmierzaj¹c do bycia konstruktywn¹ spo³eczn¹, obywa-
telsk¹ si³¹ przeobra¿aj¹c¹ ¿ycie regionu w jego ró¿nych p³aszczyznach.
Wyrazem tych tendencji by³a wypowiedŸ Bohdana Suchodolskiego, który
stwierdzi³, ¿e „regionalizm nie jest dziœ tylko programem ochrony kultu-
rowych reliktów danego terenu – jest przede wszystkim programem
dzia³añ zmierzaj¹cych do aktywizacji wszystkich si³ i we wszystkich za-
kresach, do maksymalnie mo¿liwego unowoczeœnienia ¿ycia i kultury, do
rozbudowy tradycyjnych i perspektywicznych wiêzi” (Pestka, 1976, s. 5).
Efektem takiej postawy by³o ukazywanie siê po 1956 roku – w ramach
ówczesnego znacznie przecie¿ scentralizowanego systemu prasowego
– stosunkowo licznych czasopism regionalistycznych (Dziki, 2008,
s. 215). Wyrazem zwiêkszaj¹cej siê aktywnoœci ró¿nych stowarzyszeñ
spo³eczno-kulturalnych na polu czasopiœmiennictwa regionalistycznego
by³o przyk³adowo powstanie w lipcu 1956 roku „Notatek P³ockich”, naj-
pierw kwartalnego Biuletynu Komisji Badañ nad Powstaniem i Rozwo-
jem P³ocka, a od 1959 roku organu Towarzystwa Naukowego P³ockiego,
jednego z najstarszych stowarzyszeñ naukowych w Polsce (Kansy, 2012;
Kansy, 2013, s. 250–261; Koñski, 2012). W 1957 roku rozpoczê³y swój
¿ywot „Komunikaty Mazursko-Warmiñskie”, których edytorem by³a Sta-
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cja Naukowa Polskiego Towarzystwa Historycznego w Olsztynie (Insty-
tut Mazurski). W 1958 roku powsta³y „Ma³opolskie Studia Historyczne”,
którego za³o¿ycielami by³y lokalne Oddzia³y Polskiego Towarzystwa His-
torycznego w Kielcach, Krakowie, Nowym S¹czu, Przemyœlu, Rzeszowie
i Sandomierzu. Polskie Towarzystwo Ludoznawcze w 1959 roku urucho-
mi³o „£ódzkie Studia Etnograficzne”. W Wielkopolsce powsta³y w tym
czasie takie miesiêczniki o cechach regionalistycznych, jak „Ziemia Ka-
liska” (1957) i „Ziemia GnieŸnieñska” (1959) (Kowalczyk, 2013).
Regionalizmu tamtej doby nie mo¿na zawê¿aæ jedynie do sfery kultu-
ry, jak to siê niekiedy dzieje (S³ownik, 2008, s. 22–23). Chocia¿ w³adze
polityczne PRL-u na ogó³ nie pos³ugiwa³y siê pojêciem regionalizmu, nie-
mniej w praktyce propagandowej operowa³y pojêciem regionu, podobnie
jak w opracowaniach dotycz¹cych gospodarki czy statystyki. W warun-
kach realnego socjalizmu systemowo ograniczano bowiem mo¿liwoœæ
propagowania idei regionalizmu, a tak¿e podejmowania szerszej regio-
nalistycznej aktywnoœci spo³eczno-politycznej przez mieszkañców.
W rezultacie niezmiernie ograniczony by³ kr¹g wzorów i sposobów spo-
³eczno-kulturalnego przejawiania siê regionalizmu (Anatomia, 1990),
chocia¿ idea ta przecie¿ odgrywa³a znacz¹c¹ rolê w integracji spo³ecznej,
zw³aszcza na obszarze tzw. Ziem Odzyskanych (Edukacja, 2005; No-
wakowska, 1980). Wed³ug Anny Turskiej (Turska, 1990, s. 10) „wzory
lokalnych dzia³añ zbiorowych tworzone i podtrzymywane w ma³ych
spo³ecznoœciach lokalnych by³y w 45-letniej historii PRL systematycznie
ograniczane przez wzory kreowane na poziomie makrostruktury i odgór-
nie narzucane decydentom lokalnym oraz lokalnym zbiorowoœciom”. Sy-
tuacja ta prowadzi³a do tego, ¿e w czasach PRL-u samoidentyfikacja
regionalna Polaków by³a niewielka, a pañstwo socjalistyczne d¹¿y³o do
niwelowania odmiennoœci regionalnych i wyrównywania dysproporcji
rozwojowych i mentalnych, wystêpuj¹cych miêdzy regionami (Bednarek,
1994, s. 65). Zwraca uwagê na to zagadnienie Pawe³ Œliwa (Œliwa, 2000,
s. 185), pisz¹c: „Generalnie jednak, dominacja tezy o jednorodnoœci pol-
skiego spo³eczeñstwa (przynajmniej jako stanu po¿¹danego) z góry wy-
klucza³a mo¿liwoœæ formalnego zaakceptowania przez w³adze pañstwowe
faktu istnienia mniejszoœci (szczególnie, gdyby mia³o siê to wi¹zaæ z przyz-
naniem im okreœlonych uprawnieñ – np. w zakresie wprowadzenia rze-
czywistego samorz¹du czy autonomii). Dotyczy³o to w pierwszym rzêdzie
mniejszoœci etniczno-narodowych, nie omija³o jednak równie¿ zbiorowo-
œci regionalnych, które i tak – z natury rzeczy – by³y trudniejsze do wyod-
rêbnienia”.
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Pañstwo socjalistyczne limitowa³o oddolne, obywatelskie inicjatywy
oraz sprawowa³o œcis³y nadzór nad stowarzyszeniami, a tak¿e usi³owa³o
scentralizowaæ ruchy spo³eczne, ¿eby je lepiej kontrolowaæ (Antologia,
2012). W tych warunkach rola opartej na przedstawicielstwie w³adzy lo-
kalnej, która powinna stanowiæ naturalne wsparcie organizacyjne i finan-
sowe dla ruchu regionalistycznego, zosta³a ograniczona w PRL-u w du¿ej
mierze do wykonywania woli partii rz¹dz¹cej (Regulski, Kulesza, 2009,
s. 17–20). Dlatego regionalizm jako wzglêdnie samodzielny i niezale¿ny
ruch spo³eczny, lecz w gruncie rzeczy marginalny, móg³ funkcjonowaæ je-
dynie pod spo³eczno-kulturalnym przykryciem, które umo¿liwia³o oby-
watelskie (zatem tak¿e polityczne) zaanga¿owanie siê na rzecz swojego
regionu czy „ma³ej ojczyzny”, zw³aszcza poprzez dzia³alnoœæ w regio-
nalnych i lokalnych stowarzyszeniach o charakterze kulturalnym, histo-
rycznym, hobbystycznym, folklorystycznym, literackim, artystycznym,
turystyczno-krajoznawczym czy w dziedzinie ochrony przyrody, religij-
nej b¹dŸ narodowo-etnicznej. Ten ostatni przyk³ad dotyczy dzia³alnoœci
stowarzyszeñ spo³eczno-kulturalnych ró¿nych mniejszoœci religijnych i na-
rodowo-etnicznych, na przyk³ad: bia³oruskiej, karaimskiej, niemieckiej,
romskiej, tatarskiej, ukraiñskiej, ¿ydowskiej. Niektórzy autorzy mówi¹c
o regionalizmie i regionalnoœci oraz wyodrêbniaj¹c region jako podstawê
regionalizacji, opieraj¹ siê wrêcz na konkretnej grupie narodowo-etnicznej
zasiedlaj¹cej region, gdy stwierdzaj¹, ¿e „jest to koncepcja i praktyka
dzia³alnoœci spo³ecznej i organizacyjnej oparta o okreœlon¹ grupê etniczn¹
(lub zespó³ blisko pokrewnych grup), która w toku procesu historycznego
i kulturowego uformowa³a siê w spo³ecznoœæ wzglêdnie spoist¹ i trwa³¹,
wyró¿niaj¹c¹ siê wœród innych” (Skorowski, 2000, s. 130). W demokratycz-
nym, pluralistycznym spo³eczeñstwie wielonarodowym za³o¿enie to jest
dyskusyjne, gdy¿ podstaw¹ wyodrêbnienia regionu nie mo¿e byæ tylko je-
den czynnik, a mianowicie czynnik narodowy, który potencjalnie margina-
lizuje pozosta³e mniejszoœci narodowo-etniczne, zamieszkuj¹ce dany region
i posiadaj¹ce na ogó³ swój historyczny wk³ad w jego osi¹gniêcia, tradycjê
i rozwój. Za³o¿enie to wiêc wprowadza dysproporcje w ich traktowaniu
i odbiera tym mniejszoœciom ich swoist¹ podmiotowoœæ, co jest sprzeczne
z zasad¹ równoœci i sprawiedliwoœci. Jeszcze inaczej problematyka ta statu-
uje siê w odniesieniu do regionów ponadnarodowych, przygranicznych
(euroregionów), których istot¹ jest wzglêdna integracja s¹siaduj¹cych ze
sob¹ ró¿nych narodów i grup etnicznych (Danielewski, 2006, s. 18).
Wraz z zachodz¹cymi po 1989 roku procesami transformacji spo³ecz-
no-ustrojowej w Polsce mo¿na zaobserwowaæ zjawisko swoistej rewita-
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lizacji to¿samoœci regionalnej, tak¿e to¿samoœci kulturowej ró¿nych
mniejszoœci narodowo-etnicznych i tzw. to¿samoœci obywatelskiej (Cho-
dubski, 2012; To¿samoœæ, 2011), oraz kszta³towania siê regionalizmu dy-
namicznego, ruchu oddolnie krusz¹cego sztuczny narodowy i kulturowy
monolit realnego socjalizmu (Bokszañski, 2000; Geisler, 2009, s. 63–83;
S³ugocki, 1990; Sztompka, 2002, s. 526; Wódz, Wódz, 1999), którego
charakterystyczn¹ cech¹ jest dzisiaj rozwijanie wewn¹trz regionów „wie-
lorakich wartoœci w³asnej odrêbnoœci, by w ten sposób ubogacaæ szeroko
rozumiane ¿ycie spo³eczne wspó³czesnego œwiata” (Skorowski, 1990,
s. 13). Celne uwagi na ten temat sformu³owa³ Pawe³ Œliwa (Œliwa, 2000,
s. 185), pisz¹c: „Jakkolwiek w³adze komunistyczne w swoisty sposób le-
gitymizowa³y regionalizm i zwi¹zane z nim zró¿nicowania regionalne,
np. wspieraj¹c ró¿ne formy pielêgnowania lokalnych czy regionalnych
tradycji i zwyczajów, dopiero zapocz¹tkowanie procesów transformacji
ustrojowej umo¿liwi³o formalne organizowanie siê regionalizmów oraz
nabieranie przez nie pe³nowymiarowego zakresu, os³abiaj¹c tak¿e zna-
czenie kompleksów prowincjonalizmu. Tak zreorganizowane regionaliz-
my zyska³y z pocz¹tku doœæ silne poparcie spo³eczne i sta³y siê podstaw¹
ujawniaj¹cych siê nacisków na rzecz regionalizacji”. Mówi¹ o tym miê-
dzy innymi autorzy raportu z badañ nad to¿samoœci¹ regionaln¹ miesz-
kañców Dolnego Œl¹ska (To¿samoœæ, 2011, s. 9): „W Polsce od pocz¹tku
lat dziewiêædziesi¹tych zaobserwowaæ mo¿na proces rewitalizacji to¿sa-
moœci regionalnych. Zmiany polityczno-gospodarcze sprzyja³y pojawieniu
siê ruchów i partii, które zaczê³y siê odwo³ywaæ do tradycji regionalnych
i domagaæ wiêkszej niezale¿noœci od w³adz centralnych czy nawet auto-
nomii dla swoich regionów. Od¿y³y doœæ mocno ugruntowane, miêdzy in-
nymi przez zabory, tradycje dzielnicowe. Zaczêto postrzegaæ ró¿nice
pomiêdzy poszczególnymi regionami, które w okresie PRL pomijano ze
wzglêdów ideologicznych. Z drugiej strony proces jednoczenia siê Euro-
py i pocz¹tki starañ Polski o cz³onkostwo w Unii Europejskiej wymusza³y
koniecznoœæ dostosowania pañstwa do nowych warunków politycznych,
gospodarczych i spo³ecznych. W zjednoczonej Europie kluczow¹ jed-
nostk¹ stawa³ siê region”.
Wspó³czesny ruch regionalizmu polskiego nawi¹zuje do tych samych
wartoœci i idei, do których odwo³ywali siê jego prekursorzy i kontynuato-
rzy (Omelaniuk, 2013, s. 87–109). Odniesiono siê do nich na przyk³ad
w Deklaracji programowej regionalistów polskich 2006, przyjêtej przez
uczestników VIII Kongresu Regionalnych Towarzystw Kultury w dniach
27–28 czerwca 2006 roku w Warszawie, gdzie uznano, ¿e: „Polski model
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i wzorzec regionalizmu, ukszta³towany przez dziesiêciolecia d¹¿eñ i do-
œwiadczeñ, cechuj¹ czytelne idee: narodowe i patriotyczne motywacje;
jednoœæ narodowa, unitarnoœæ polityczna i integralnoœæ terytorialna Rzecz-
pospolitej; postawa s³u¿by obywatelskiej i pracy na rzecz dobra wspól-
nego; wiêŸ z tradycj¹ kultury chrzeœcijañskiej z jej hierarchi¹ wartoœci;
kulturalizm – praca kulturotwórcza i wspó³tworzenie kolorytu kulturowe-
go regionów i wspólnot lokalnych; terytorializm, czyli realne i emocjonal-
ne zwi¹zki z ziemi¹ rodzinn¹ i bogactwem krajobrazów ma³ych ojczyzn;
pluralizm i tolerancja – ró¿norodnoœæ podmiotów i form zrzeszania siê,
programów i rozmaitoœci zadañ; czynny i autonomiczny udzia³ w ¿yciu
publicznym i politycznym tak w wymiarze lokalnym, jak i ogólnokra-
jowym. Te cechy decyduj¹ o specyfice polskiego regionalizmu i polskiej
kultury spo³ecznej”.
Jak stwierdzi³ Tomasz Zarycki (Zarycki, 2000, s. 7): „45 lat unifiku-
j¹cej polityki PRL nie zdo³a³o zatrzeæ regionalnych tradycji i to¿samoœci,
doprowadzi³o jedynie do ich wyciszenia, usuniêcia ze sfery publicznej, do
której b³yskawicznie wróci³y w momencie liberalizacji ¿ycia spo³ecz-
no-politycznego”. Dlatego po upadku PRL-u, w którym podtrzymywano
mit jednorodnoœci etnicznej Polaków, pojawi³y siê, jak pisz¹ Kazimiera
Wódz i Jacek Wódz (Wódz, Wódz, 1999, s. 117), „postulaty o konieczno-
œci stworzenia nowej formu³y to¿samoœci narodowej, w której nale¿a³oby
siêgn¹æ do istotnych ró¿nic kulturowych i uczyniæ z owej to¿samoœci
czynnik ³¹cz¹cy du¿e grupy o wyraŸnych odrêbnoœciach kulturowych”.
Jak zauwa¿aj¹ autorzy jednego z raportów dotycz¹cych partycypacji
spo³ecznej w kulturze, „wspó³czeœnie [...] nie ma ju¿ ostrych konfliktów
miêdzy œwiatem polityki a œwiatem kultury. Wycofanie siê pañstwa z forso-
wania projektów ideologicznych sprawi³o, ¿e ju¿ jedynie deficyt œrodków
i ramy prawne stanowi¹ problem w praktycznej realizacji przedsiêwziêæ
kulturowych” (Poleszczuk, Sztop-Rutkowska, Kiszkiel, Klimczuk, Mej-
sak, Winiecka, 2012, s. 6). Nie nale¿y jednak zapominaæ, ¿e zarówno ruchy
regionalne, jak i idee regionalizmu, funkcjonuj¹ce przecie¿ w warunkach
wolnoœci politycznej oraz swobód obywatelskich w integruj¹cej siê Euro-
pie (Integracja, 1998), bywaj¹ równie¿ traktowane instrumentalnie, tak
przez ich szczerych admiratorów i dzia³aczy, jak i regionalnych oraz lo-
kalnych polityków (Narloch, 2011, s. 65–73; Turowski, 2010, s. 13–15).
Warto tak¿e zauwa¿yæ, i¿ regionalizm nie neguje obecnoœci w nim
elementów religijnych i nie ruguje ich ze swojej praktyki, a – jak w przy-
padku Polski – wrêcz podkreœla siê olbrzymi¹ rolê chrzeœcijañskiej kultu-
ry religijnej w kszta³towaniu i umacnianiu regionalizmu (Regionalizm,
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1997; Regionalizm w Koœciele, 2001; Zellma, 2002, s. 46–58). Nie jest to
jednak postawa podzielana na przyk³ad przez ca³y polityczny ruch cha-
decki na œwiecie, gdy¿ Œwiatowa Unia Chrzeœcijañskich Demokratów,
odnosz¹c siê do zmian spo³eczno-politycznych zapocz¹tkowanych w Eu-
ropie Œrodkowo-Wschodniej w 1989 roku, wœród jej skutków negatyw-
nych wskaza³a miêdzy innymi na regionalizm (Przeciszewski, 1993,
s. 197–211).
Oparciem i wsparciem idei regionalizmu spo³eczno-kulturalnego by³y
i s¹ przede wszystkim osi¹gniêcia regionalizmu spo³eczno-naukowego
(interdyscyplinarne badania regionu), spo³eczno-historycznego (wieloas-
pektowe badania historii regionu), spo³eczno-literackiego (dorobek literacki
i poetycki regionu), spo³eczno-artystycznego (twórczoœæ folklorystyczna,
fotograficzna, malarska, muzyczna, rzeŸbiarska i inne formy wyrazu ar-
tystycznego zwi¹zane z regionem) oraz regionalizmu krajoznawczego
(badania krajoznawcze regionu) i regionalizmu przyrodniczego (koncen-
truj¹cego siê na walorach krajobrazowych i przyrodniczych regionu)
(Æmak, 1989; Regionalizm krajoznawczy, 1970; Regionalizm, 1995). Re-
gionalizm zatem ma swoje ró¿norodne przejawy, które splataj¹c siê w je-
den wielki ruch spo³eczno-kulturalny wzbogacaj¹ dorobek kultury nie
tylko danego regionu, lecz równie¿ kultury narodowej, stanowi¹c jej inte-
graln¹ czêœæ.
Zasadnicze zrêby regionalizmu spo³eczno-kulturalnego na ziemiach
polskich ukszta³towa³y siê w okresie XIX wieku. W tym czasie przeszed³
on swoist¹ ewolucj¹, na któr¹ w zasadniczy sposób oddzia³ywa³y warunki
¿ycia spo³eczeñstwa poddanego rygorom ustawodawstwa pañstw zabor-
czych oraz organizacji i mentalnoœci charakterystycznej dla ich ¿ycia kul-
turalnego i spo³eczno-politycznego. Pozytywnym wyrazem tej ewolucji
by³o nie tylko rosn¹ce poczucie œwiadomoœci narodowej, wykuwaj¹ce siê
w ró¿nych formach oporu wobec polityki antypolskiej pañstw zabor-
czych, lecz równie¿ wzrastaj¹cy poziom œwiadomoœci regionalnej w podzie-
lonym na trzy zasadnicze zabory terytorium pañstwa polskiego. Nastêpne
etapy ewolucji regionalizmu przypad³y na XX wiek, w którym nast¹pi³a
nie tylko formalna restytucja pañstwa polskiego w listopadzie 1918 roku,
lecz równie¿ zosta³o ono tragicznie doœwiadczone wydarzeniami II woj-
ny œwiatowej, a po jej zakoñczeniu i wymuszonej zmianie granic oraz
zwi¹zanymi z ni¹ przesiedleniami ludnoœci, poddane wp³ywom sowiety-
zacji ¿ycia spo³eczno-politycznego i kulturalnego, które zakoñczy³y siê
czêœciowo w drugiej po³owie 1989 roku. Nowy rozdzia³ w ewolucji regio-
nalizmu w Polsce przypada na lata transformacji systemowej, która stwo-
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rzy³a sprzyjaj¹ce warunki dla kszta³towania siê autentycznej, oddolnej
i ofensywnej formy regionalizmu opartego na niewymuszonej przez pañ-
stwo i bezinteresownej aktywnoœci obywateli w wielu sferach ¿ycia spo-
³eczno-kulturalnego.
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The process of the evolution of regionalism in Poland,
from resistance to offensive
Summary
The author discusses the process of the evolution of regionalism in Poland, rooting
its beginnings in the early 19th century and concluding his analysis with the political
transformation in Poland after 1989. He presents the ideological principles and differ-
ent manifestations of regionalism, as well as the typical trends influencing the transfor-
mations of regionalism at the turn of the 19th century. The core of regionalism
remained unchanged in this period, and its founding principles, objectives and activi-
ties are both approved and continued in modern times.
Key words: regionalism, forms of regionalism, evolution of regionalism in Poland
in the 19th and 20th centuries
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